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ВО ИМЛ АЛЛАХА, МИЛОСТИВОГО, МИЛОСЕРДНОГО! 

ИзвестнБш зксперт в области медицинв 1 и философ гаггого века 
Ибн Сина, известнвги Западу как «Авиценна», часто считаетса одним 
из величаиших мусулвманских ученвгх в истории. Его има знаменито 
во многих мусулвманских кругах, и даже 6олбницбг и учебнБге 
заведениа назБгвагот в его честв, ввгражаа уважение и восхшцение его 
до стижениами. 

В то врема как многие ученБге-мусулБмане на протажении истории 
деиствителБно становилисБ i rep вооткрмватела ми многих важнБгх 
медицинских и в целом научнвгх достижении, мусулБманам нужно 
вернутБса и пересмотретБ, к чему привели их убеждениа 
относителвно Ибн Синб 1 — деиствителБно ли они вернБг? Ббгл ли он 
хота 6 бг мусулБманином? 

Шеихулв-ислам Ибн Теимил, да помилует его Аллах, об Ибн 
Сине: 

«Абу Али АлБ-Хусеин Ибн Абдиллах Ибн АлБ-Хасан Ибн Али Ибн 
Сина (ум. в 428 г.х.) родидса в краине отклонившеиса семве 
исмаилитов (шиитов), известнои своим чрезввгчаинБгм богохулБством 
и лицемерием» [1]. 

Фактически, как сказал Ибн Теимиа, да помилует его Аллах: 

«Лучшее, что они ввмвлали открвгто, — зто рафидизм (будучи 
шиитами-рафидитами), в то врема как скрБ1вали они чистое, 
абсолготное внутреннее неверие» [1] 



Ибн Теимин подтверждал зто, упоминаа, что сам Ибн Сина 
идентифицировал свок) семвк), своего отца и своего брата, с зтои 
краине заблудшеи группои, которуш ученв 1 е раскрнли и поставили 
вне ислама. 

Ибн Теимиа подробно рассказал о том, как Ибн Сина попвгталса 
обкединитв то, что он узнал от заблудших, ввгдагоших себа за 
мусулвман, мутазилитов и рафидитов, с азвгческои философиеи 
Аристотела, и когда он сделал зто, то отклонилса егце силБнее, 
изобретаа новтге наборБг убеждении, авнуго ересБ, так что она даже 
превзошла ложб джахмитов и самвгх философов-азвгчников! [2] 

После перечислениа рада философских заблуждении Ибн Сиибг, 
Ибн Теимиа, да помилует его Аллах, продолжил: 

«Никто не говорит подобного, кроме самвгх невежественнвгх лгодеи, 
сбитБгх с толку и тех, кто более всего подобен домашнеи скотине!» [3] 

Великии ученми Ибн Алв-Каиим, да помилует его Аллах, об 
Ибн Сине: 

«Он (Ибн Сина) бвгл из карамитов-батвгнитов (сектвг), тех, кто верат 
в безначалвносТБ сотворенного, и не верат в Господа творении, ни в 
Пророка, посланного Всеввгшним Аллахом. 

Такие заблудшие лицемерБг и еретики притвораготса рафидитами, в 
то врема как они скрвгвагот егце худшее неверие внутри, утверждаа, 
что они авлаготса потомками семви Посланника, да благословит его и 
его семвго Аллах и приветствует, которвге свободвг от них с точки 
зрениа как происхождениа, так и религии» [4] 



Ибн АлБ-Каиим, да помилует его Аллах, также упоманул Ибн Сину 
как имама краиних еретиков и сказал: «Зтот заблудшии и его 
последователи — неверумгцие в Аллаха, ангелов, Книги, Посланников 
и в Последнии денв». [5] 

Сравниваа неверие Ибн Chhbi и других философов с неверием 
азвгчников-арабов доисламскои Мекки, он пришел к ввгводу, что 
убеждениа арабских азвшников бмли менее оскорбителвнБгми, чем 
убеждениа Ибн Синб1 и философов. [6] 

Он также сравнивал богохулвство самвгх заблудших групп 
джахмитов и идеи Ибн Синбг и пришел к ВБтоду, что убеждениа Ибн 
Синбг 6б1ли егце более заблудшими. [7] 

После разБаснениа того, что Ибн Сина отрицал главшае основбг 
верБ1, он заклгочил: 

«Зтот человек бвгл отрицагогцим атрибутм Аллаха, многобожником, 
отвергагогцим вопросБ 1 , свазаннме с пророчеством и Последним днем, 
не имегогцим верБ1 в конечноств всего сотворенного, а также никакои 
верБ 1 в Посланников и Книги». [8] 

Дла тех, кто желает получитв более конкретнуго информациго о 
еретических убеждениах Ибн Cithbi, можно предложитв исследоватв 
подробнв1е трудБ1 о том, как он отринул каж д Бти столп верБ1 один за 
другим, что разБаснил сам Ибн АлБ-Каиим, да помилует его Аллах. 

[9]- 


Другие ученвге об Ибн Сине: 



Ибн Хаджар цитирует раннего шафиитского ученого, Ибн Абид- 
Дамма алБ-Хамави, говора: 

«Все ученв 1 е согласнБ 1 , что Ибн Сина считал, что Вселеннаа 
бесконечна, и что не будет физического воскрешениа, в то врема как 
он не отвергал понатие луховного воскрешениа, и что, как 
сообгцаетса, он говорил, что Аллах не знает каждои вегци полробно, 
но знает о вегцах в целом». 

Таким образом, ученвге своего времени и те, кто пришел после 
них, на чби слова опираготса в вопросах, решителвно говорили о 
неверии Ибн Синбг и Абу Насра АлБ-Фараби из-за их позиции по 
вопросам, гле они противоречат убежлеииам мусулвмаи. [10] 

Олин из сегоднашних болвших ученБ 1 х, член Постоанного 
Комитета по исследованиам и фетвам в Саудовскои Аравии, шеих 
Салих Алв-Фаузан (ла хранит его Аллах) 6бгл спрошен о том, кто 
восхвалает Ибн Сину и причислает его к ученмм ислама. Он ответил: 

«Такои попалает под один из лвух случаев: 

1) Он может 6б1Тб невежественнБ 1 м, и позтому не знает о 
положении Ибн Синбг. Такои человек вообгце не имеет права 
говоритв, а лолжен молчатБ. 

2) Или, может 6бгтб, oh знает об Ибн Сине и его невернБгх учениах, 
и он соглашаетса с ними, восхвалаа его по зтои причине. В зтом 
случае его положение авлаетса тем же положением, что у Ибн 
Синбг (т.е. куфр), прибегаем к загците Аллаха от такого. Зто 
потому, что он согласилса с ним и похвалил его за зто (куфр). 

Так что зто оченв серБезнаа проблема! 



Тем не менее, некоторвге лгоди могут хвалитБ Ибн Сину толбко за 
то, что он 6 б 1Л врачом. Зто мирскаа профессиа, и врачом он 
деиствителБно 6бгл. Однако 6бгло много и немусултманских врачеи, 
более ОПБ1ТНБ1Х в области медицинБ1, чем он, тогда почему особое 
внимание уделаетса Ибн Сине? Они говорат: «Потому что он 
приписБ1вал себа к исламу, и позтому зто то, чем мусулвмане могут 
гордитБса». 

Мб 1 говорим: ислам свободен от него, и исламу он не нужен! 

В заклточение: его нелвза хвалитБ или говоритБ о нем, 
возвеличиваа, потому что он 6бгл одним из батБшитов, краине 
заблудших философов, которБ1е утверждали, что Вселеннаа может 
6б1Тб бесконечнои (или не иметк ни начала, ни конца)». [11] 

Кроме того, шеих АбдулБ-Азиз Ар-Раджихи разнаснил, почему 
мусулБмане, которБге знагот о нем, должнб1 считатБ его неверушгцим. 

Название школ и болвниц именем Ибн Синм? 

Кроме того, шеих Салих Алв-Фаузан, шеих Ибн Усаимин и другие 
отметили, что в его честв нелвза назБ1ватв ни школбг, ни 6олбницбг, 
ни какие-либо учреждениа. 

Современнме попбггки вклшчнтб Ибн Сину в число 
мусулвманских ученнгх 

Сегодна мусулкмане могут столкнутБса с ненадежнБ1ми веб-саитами 
и другими источниками дезинформации, утверждакнцими, что Ибн 
Сина 6 б 1Л великим ученвгм ислама и мусулБманином. НекоторБ1е 
клиники и школб1 на землах мусулБман даже названБ1 в его честв и из 
уважениа к нему, что недопустимо, о чем говорил шеих Салих Алб- 
Фаузан. 

Что именно авлаетса причинами зтои серБезнои ошибки? 



• I 'оворитв/гтисатБ о вопросах религии без знаниа 

• Передаватв информациш небрежно 

• Намеренно продвигатв религиго шиитов 

• Намеренно продвигатв философиго как лкообг исламскуго науку 

• Массовое пренебрежение или полное отсутствие озабоченности 

ПО ПОВОДу ВОПрОСОВ аКБТ Л БТ 

• СлеггБте амбиции тех, кто хочет всем угодитв 

• ПопБггка обосноватБ ересБ, которуго ранее написали или сказали 
другие лгоди 

МусулБманам, которБте по ошибке похвалили зтого краине 
заблудшего неверугогцего философа Ибн Сину, настоателвно 
рекомендуетса спешитт с покаанием перед Аллахом и освободитБса 
от зтих сервезнБтх заблуждении, что6бг они не считалисБ нараду с 
Ибн Синои неверугогцими как в зтои, так и в будугцеи жизни перед 
Аллахом. 

А Аллаху известно лучше. 
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ИБН ААБ-КАИИМ РАЗЂЛСНЛЕТ НЕВЕРИЕ ИБН СИНБ1 

(АВИЦЕННБ1) 

Во има Аллаха, Милостивого, Милосердного! 

В зтом материале приводатса более подробнв1е доводвг на 
конкретнБ1е убеждениа Ибн Chhbi от одного из самв1х удивителвнБ1х 
ученв1х в истории ислама, Ибн Алв-Каиима Алв-Джаузи (ум. в 751 
г.х.), да помилует его Аллах. 

После того, как Ибн Алв-Каиим упоманул, что Абу Наср Алб- 
Фараби подобно Ибн Сине 6б1Л на краинем неверии концепции, 
продвигаемБ1х Аристотелем, вклшчаа неверие в Аллаха, Его ангелов, 
Его Книги, Его Посланников и в Последнии денв, он продолжил: 

«Возможно, невежественнБш человек может сказатв, что mbi 
слишком жестоко обошлисв с ними, приписБЈваа им неверие в 
Аллаха, Его ангелов, Его книги и Его Посланников. Зто авлаетса чем- 
то надуманнБ1м дли тех, кто не знает их убеждении и сути истинно 
исламских учении. 

Неверие в Аллаха 

Bti должнб1 знатБ: согласно учениш «лучших» современнБ1х 
философов, их призвшу к «образцовому» убеждешио, которое они 
предпочитакзт ученикз посланников, в т.ч. согласно ученикз Абу Али 
Ибн Chhbi, Аллах, Сват Он и Велик — зто просто Тот, Кто сугцествует 
в обгцем виде, не имеа ни одного атрибута, ни производагции никаких 
деиствии вообгце. Он вообгце ничего не знает из дел Вселеннои. Он 



не знает, сколбко сугцествует планет, и не знает о сокрБгтом. Он не 
говорит и не имеет никаких атрибутов. (Таковвг их убеждениа!!) 

Должно 6б1Тб понатно, что их такаа вера в сушествование Аллаха — 
всего лин1Б измБ1шление, не имегошее никаких доволов. Наиболее 
очевиднБгм проавлением зтого авлаетса то, что человек оггрелелает 
зто лишб посредством своего «разума», хота точно тагоке он мог 6бг 
измБгслитБ и другие теории. Конечно, зто не Господб, к Чвему Пути 
призБгвали Посланники, не Тот, о Котором знали прелБглушие 
обшинБг. 

Истиннбш Господб миров, Господб, посБглавших посланников — 
авно не тот «господб», к которому обрашаготса еретики, лишаа его 
какого-либо реалБного сушествованиа и лтообгх атрибутов и деиствии, 
утверждаа, что он — ни частв вселеннои, ни за ее пределами, не имеет 
свази с неи и не отделен от нее, не находитса ни перед неи, ни за неи, 
ни над неи и т.д. Разница между зтими двума убеждениами (верои и 
epecBio) такова, как разница между бвгтием и небвгтием, как разница 
между утверждением чего-либо и полибгм отрицанием (т.е. зто 
полнБге противоположности!). 

На самом деле, все сотворенное бвгло 6бг более полибгм, чем тот 
«бог», к которому обрашаготса еретики и их куцтге умБ1, а настоашие 
идолбг даже более реалБИБг, чем их «господб». Oh-to может 
сугцествоватБ лишб в их воображении! 

Все зто так, в то врема как некоторвге еретики более корректнБг, чем 
их первоначалБИБш учителБ, АристотелБ, посколБку они верат в 
первоначалБное сушествование Аллаха и возможное сугцествование 
творении, первоначалБное сугцествование, авлагошееса причинои 
сушествованиа возможного; т.е. еств Тот, Кто определил 



сугцествование сотворенного (таков философскии метод утверждениа 
сушествованиа Творца, способного к деиствиам). Тем не менее, 
Аристотелв лишв утверждал, что Он (Господв) бвгл толвко 
логическои основои дла сушествованиа множественности (во 
вселеннои), и скрБ1ТБ1х сил движениа планет. Он прамо отрицал, что 
Господв что-либо знает или делает что-либо по Своему вћгбору. 

Более поздние сообгцениа о философских учениах, наиденнБге в 
более современнБгх книгах, 6бгли просто придуманБг Ибн Синои. Он 
оченБ старалса совместитБ ересБ своего предшественника с религиеи 
ислам. Самое болвшое, чего ему удалостБ добитБса — зто поддержка 
ху дттт их и самБгх краиних учении джахмитов. Джахмитвг со всеми 
своими краиностами в отрицании (атрибутов и деиствии Аллаха) 
имели более обоснованнБш подход, чем Ибн Сина и его сторонники. 
Вот что можно сказатБ об их убеждениах относителБно Аллаха, Велик 
Он и ВозвБштен. 

Неверие в ангелов 

Что касаетса ангелов, то они (философвг) не знатот и не верутот в 
ангелов. По их словам, ангелвт 6бши лишб фигурами воображениа 
Пророка, всего лишб абстрактн бтм и свстовбтми формами. Они 
считатот, что ангелБ 1 6бгли лишб плодами ума, не имевшими никакого 
сугцествованиа в зтом мире или вне его, не находилисв ни ВБште неба, 
ни под ним. Дла философов они не обтли сугцествами, которвге 
двигатотса, подниматотса, опускаготса, надзиратот за чем-либо или 
говорат что-либо. Они, по их мненито, не фиксирутот поступки 
лтодеи, и вообгце не иметот ни осознаниа, ни деании. Они не 
переметцатотса с места на место и не ВБгстраиватотсл радами перед 
Аллахом, и не молатса. Они не иметот взаимодеиствии с делами зтого 



мира, они не забирагот души мертвБгх и не записв1вагот удел лгодеи 
или продолжителвностБ жизни в утробе матери. Они также не 
присутствугот как свидетели слева и справа от человека. По их словам 
(философов), все зто не реалвно. 

Некоторвге из склоннбгх к исламу философов говорили, что ангелвг 
— внутреннаа расположенноств делатБ добро внутри человека, а 
дваволБг — внутреннла расположенноств ко злу. Зто понатие 
принимали толбко те, кто обрашалса к учениго ислама и приближалса 
к религии посланников. 

Неверие в Книги Откровении 

Что касаетса Книг Откровении, они не верили, что у Аллаха еств 
какаа-либо Речв, переданнаа ангелами. Вместо зтого они верили, что 
Аллах не произнес ни слова, и что Он не говорит и не имеет 

ВОЗМОЖИОСТИ ГОВОрИТБ. 

Те из них, кто пБггалса приблизитБсл к мусулкманам, сказали, что 
откровение — зто поток знергии в очигценного и добродетелвного 
человека, которвш 6bi затем осмбгслил зти идеи и обнединил 6бг их 
внутренне, интерпретируа их как голоса, обрагцаасв к ним. Иногда 
индивидуум мог 6б1Тб настолБКО духовно вовлечен, что он мог 6бг 
представитБ, как с ним говорат светлвге формБ1. Другие могли статБ 
настолБКО духовно вовлеченнБ1ми, что даже могли 6бг заставитБ 
окружагогцих поверитБ, что они также видат и слБ1шат зти формБ1. 
Вие тп ие ничто из зтои внутреннеи духовности не проавлаетса как 
реалБное. 

Неверие в посланников 



Что касаетсл пророков и посланников, то пророчество в 
соответствии с идеами философов достигаетса из трех особвгх 
качеств. Тот, кто обладает ими, и еств пророк. 

1) Силвнаа интуициа, котораа позволила 6bi бвгстро доити до сути 
вегцеи 

2 ) Могцное воображение и силвнаа способноств бросатв mhhmbic 
идеи, чтобв1 можно бвгдо представитв формвг света, обрагцаасв к 
ним, слвннатБ их и привести к зтому других. 

3) Достаточнаа способноств манипулироватв структурои вегцеи в 
зтом мире, благодара способности отделатвса от всех свазеи с 
зтим миром, чтобвг установитв свлзб с некими ззотерическими 
авлениами (т.е. ангелами). 

Они считагот, что зти особвге качества может наити и получитв кто 
угодно. Суфии, которвге стрематса достнчб пророчества, остаготса на 
зтом же пути, подобно Ибн Сабину, Ибн Худу и их сторонникам. 
Согласно их убеждениам, пророчество — некаа карвера, как лидерство 
и властв. На самом деле дла них зто обгцее политическое руководство. 
Они говорат: философиа - зто самвги злитарнвги вид пророчества, в 
то врема как религиозное пророчество может бвгтв достигнуто кем 
угодно. (Да убережет нас Аллах от зтои ереси!) 

Неверие в будугцуго жизнб 

Что касаетса Последнего дна, они не верат, что небеса разверзнутса, 
планетвг упадут со своих мест и что лгоди будут физически 
воскрегненБг. Они даже не верат, что Аллах создал небеса и землго за 
гнесТБ днеи, и они не верат, что Он сотворил вселеннуго из ничего. 


В заклгочение 



Таким образом, у них нет вервг ни в начало, ни в конец 
сотворенного, и они не верат в Творца и пророчество. Ни одна 
Книга, по их мнешно, не бвгла ниспослана с небес, ничего не говорил 
Аллах и ни один ангел не принес ничего как Откровение от Аллаха. 

После таких слов, религии иулеев и христиан даже после их отменвг 
и искажении на самом леле лучше и менее оскорбителвнв1, чем 
религиа таких лгодеи. 

Вам лолжно 6bitb лостаточно осознаниа того, что говорат зти 
невежественнБге лголи об Аллахе ВсевБгшнем, Его Именах, Атрибутах 
и леиствиах: «Если 6bi Аллах знал о деталах всего сувдего, Он 6bi 
утомилса!». 

Также достаточно знатв, как заблуждаготса те слепвге, что слелугот 
за заблудшими, и кто хвалит их и считает разумнвгми! 

Их невежества и заблуждении лостаточно дла того, чтобвг 
шокироватв вас тем, что они говорат, будто 6bi сотворенное 
сувдествует бесконечно, и что мир поавилса посрелством силбг 
разума, котораа возвравдаетса во времени снова и снова. 

Множество вевдеи в жизни авно отвергагот зту концепциго, нал 
которои по-настоавдему разумнвге лголи смеготса. И все зто из-за 
спутаннБгх идеи Ибн Синбг, и его попбгток обиединитБ зто в ислам. 

Естб евде миого примеров (иевериа, которвге можио бвгло 6 bi 
упомаиутв). Несмотра иа зто, их первоначалвнБш учителБ 
(АристотелБ) вообвде отвергал Создатела зтои вселеннои. 

Таким образом, Ибн Сина бвгл отрицаговдим Атрибутв1 Аллаха, 
многобожником, не веруговдим в пророчество и Последнии денв, не 
веруговдим в начало и конец сотворенного, не веруговдим в 
посланников или Книги». 



[Конец слов Ибн Алв-Каиима] 

Источник: Hghaathat al-Lahfaan (2/279-282) 

Сказал Ибн Салах про Ибн Сину: "Он бвгл шаитаном из числа 
лгодеи". (Фатауа ибн Салах 1/209). Сказал про ибн Сину алв- 
Кашмири: "Ибн Сина — безбожник, еретик, карамит". (Фаид алв-Бари 
1/166). Сказал про Ибн Сину шеих Салих алв-Фаузан: "Он бв 1 л 
батвшитом и философом-безбожником". (Та’ликат Ала Ан-Нуниа 
2/138). Также и имам алв-Газали делал ему такфир и шеих Ибн 
Усеимин в шархе "Ан-Нуниа" № 9, и др. ученвге. 

Хафиз Аз-Захаби писал в книге «Croip» (17/535) в биографии Ибн 
Синбг: 

«Алв-Газали ввшес решение о его куфре в книге «Алв-Мункизу мин 
ад-далалв». 

Хвала Аллаху, Господу миров! Мир и благословение господину всех 
пророков и посланников, его роду, его сподвижникам и всем, кто 
следовал, и будет следоватв его путем вплотб до наступлениа Дна 


воздааниа! 



